
 



 



 



 









 
  



 



















 
ANEXO II – ETAPA PREPARATÓRIA 

Processo de Coleta, Análise e Aprovação de propostas de alteração na Lei Municipal no 146, de 28 de dezembro de 2012  
Plano Diretor Participativo 

(Resolução Normativa nº 001, de 27 de agosto de 2013) 

 

RELATÓRIO DE ANÁLISE DAS FICHAS DE DESTAQUE - COMITÊS TEMÁTICOS  
 

RELATÓRIO 01 
 

FICHAS Nº 
004_097_122_124_
146_152_153_154_

155 

COMITÊ TEMÁTICO RESPONSÁVEL PELA ANÁLISE: SANEAMENTO 
BÁSICO E MEIO AMBIENTE E PLANEJAMENTO E GESTÃO DO SOLO 

DATA DA ANÁLISE: 19/11/2013 

PARECER DO COMITÊ TEMÁTICO QUANTO A PROPOSTA: 

NÃO RECOMENDA A 
PROPOSTA 

X 
RECOMENDA A 
PROPOSTA 

 
RECOMENDA A PROPOSTA EM 
PARTE 

 

JUSTIFICATIVA DO PARECER: (Qualquer das três situações deverá ser justificada) 

 

Pois, os assuntos relacionados já foram discutidos e analisados pelo Comitê de Planejamento. 

 

ENCAMINHAMENTOS RECOMENDADOS: (No caso da proposta ser recomendada ou recomendada em parte, descrever a como a 
modificação deverá ser inserida na Lei e que pontos deverão ser modificados: texto (artigos modificados), anexos e mapas. 

 

Estabeleceu-se o prazo de 4 meses para elencar as áreas prioritárias de expansão, com estudo elaborado pela equipe técnica. 

 

 

 
 
COORDENADOR DO COMITÊ: Joel Begnini / Giovani Ecker 

 
 
SECRETÁRIO: Elias Buffon / Ângela Beux 



 

 
ANEXO III – ETAPA PREPARATÓRIA (AUDIÊNCIA PÚBLICA) 

Processo de Coleta, Análise e Aprovação de proposta de alteração na Lei Municipal no 146, de 28 de dezembro de 2012 
Plano Diretor Participativo 

(Resolução Normativa nº 001, de 27 de agosto de 2013) 
 

RELATÓRIO DE REGISTROS DAS MANISFESTAÇÕES OCORRIDAS NA AUDIÊNCIA PÚBLICA 
 

RELATÓRIO 02 
FICHA Nº ______ 

MANIFESTAÇÕES DA PLENÁRIA QUANTO À PROPOSTA APRESENTADA NA FICHA DE DESTAQUE E O 
CONTEÚDO APRESENTADO NO RELATÓRIO 01: 

1. Joel Begnini: A área da Linha São Paulinho não pode ser considerada como área de expansão, uma vez que ela já está implantada. 
Assim, projetos presentes necessitariam aguardar a definição de parâmetros para serem aprovados. 
 
2. Ângela Beux: Assinala que é necessário um estudo, mas que essa área deve ser priorizada, dada a situação especial da mesma, 
evitando que a definição dos parâmetros se prolongue por muito tempo, prejudicando indústrias com projetos já eminentes de 
implantação. 
 
3. Joel Begnini: A prefeitura poderia contratar uma equipe técnica para agilizar o estudo dessa área em específico, e logo em 
seguida encaminhando para aprovação, para agilizar a situação da mesma. 
 
4. Ângela Beux: estudos relacionados a zonas industrias e prioritárias fogem da experiência do Comitê, reforçando a necessidade de 
uma análise mais detalhada por equipe técnica qualificada, para depois criar os parâmetros. Assim, o papel do CONCISLO é de 
cobrar agilidade do governo municipal para que o município não seja prejudicado pela demora. 
 
5. Sérgio Hentz: após as audiências é necessário que o CONCISLO estabeleça prioridades para as alterações, para que as mais 
importantes, como é o caso das indústrias e da geração de empregos não sejam prejudicadas. 
RELATOR:  DATA DA APROVAÇÃO: 



 

 
ANEXO IV – PARECER FINAL PLENÁRIA CONCISLO 

Processo de Coleta, Análise e Aprovação de proposta de alteração na Lei Municipal no 146, de 28 de dezembro de 2012  
Plano Diretor Participativo 

(Resolução Normativa nº 001, de 27 de agosto de 2013) 
 

RELATÓRIO DE ANÁLISE E DELIBERAÇÃO – PLENÁRIA DO CONCISLO  
 

RELATÓRIO 03 
FICHA  Nº ______ 

PARECER FINAL DO CONCISLO COM BASE NA FICHA DE DESTAQUE, RELATÓRIO O1 (ANÁLISE COMITÊ 
TEMÁTICO) E RELATÓRIO O2 (REGISTRO DE MANIFESTAÇÕES AUDIÊNCIA PÚBLICA) 

ENCAMINHAMENTOS APROVADOS: (Descrever como a modificação deverá ser inserida na Lei e que pontos da Lei deverão ser 

modificados: texto (dispositivos modificados), anexos e mapas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUSTIFICATIVA DA APROVAÇÃO:  
 
 
 
PRESIDENTE DO CONCISLO:  DATA DA APROVAÇÃO: 
 


